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В 2014 году грузооборот на Октябрьской железной дороге снизился на 3,6%. Однако в адрес 

портов сохраняется положительная динамика погрузки, например? перевалка нефти в морском 

торговом порту «Усть–Луга» за 11месяцев 2014 года удвоилась и составила 21,7 млн т, 

нефтепродуктов – выросла на 162% до 23,3 млн т. [1].  

Доля Октябрьской железной дороги в погрузке дорог сети на порты Северо–Запада 

составляет 21% и занимает второе место после Западно–Сибирской дороги (33%). 

Основные рода грузов по выгрузке на припортовых станциях Октябрьской железной дороги 

являются:  

 налив (41%); 

 уголь (31%); 

 контейнеры (9%); 
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 удобрения (7%);  

 чѐрные металлы (5%); 

 цветные металлы (2%);  

 руда (2%); 

 прочие (3%). 

За 18 лет ( с 1996 г. по 2014 г.) на припортовых станциях Октябрьской железной дороги 

наблюдается рост выгрузки более, чем в 8 раз: с 616 ваг. ср./сут. до 5331 ваг. ср./сут (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Динамика выгрузки на припортовых станциях Октябрьской железной дороги, ваг. ср./сут 

 

Ж.-д. ст. Лужская выделяется среди остальных припортовых станций Октябрьской железной 

дороги широкой номенклатурой выгружаемых грузов, поэтому считается способной оттянуть на 

себя часть экспортных грузопотоков (таблица 1). 

 

Таблица 1 – Специализация припортовых станций Октябрьской железной дороги по родам 

выгружаемых грузов 

№ 

п/п 

Припортовая 

станция 
Основные роды груза по выгрузке Порт 

1 Белое море нефтепродукты 
ООО "Морской 

специализированный порт "Витино" 

2 Кандалакша уголь 
Кандалакшский Морской Торговый 

порт 

3 Выборг удобрения,уголь ООО "Порт Выборгский" 

4 Высоцк нефтепродукты, уголь ООО "Порт Высоцкий" 

5 Кола нефтепродукты 

морской порт Мурманск 
6 

Комсомольск-

Мурманский 
нефтепродукты 

7 Мурманск 
уголь, минеральные удобрения, 

железорудный концентрат 

8 Новый порт 
чѐрные металлы, цветные металлы, 

контейнеры, удобрения 
Морской порт "Большой порт 

Санкт-Петербург" 
9 Автово 

чѐрные 

металлы,нефтепродукты,контейнеры,удо

брения 

10 Усть-Луга лес 

МТП "Усть-Луга" 
11 Лужская 

чѐрные 

металлы,нефтепродукты,уголь,контейнер

ы,сера,удобрения 

 
 по данным Октябрьской дирекции управления движением 
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Как уже отмечалось, ж.-д. ст. Лужская находится в стадии активного развития, поэтому 

наблюдается положительная динамика основных объѐмных показателей работы станциях [2]. 

Вагонооборот (количество прибывших и отправленных вагонов со станции за сутки), 

отражающий объѐм работы, выполняемый на станции, с 2010 г. по 2014 г. увеличился в 4,6 раз с 

977 ваг/сут до 4523 ваг. /сут (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Динамика основных показателей ж.-д. ст. Лужская, ваг.ср/сут 

 

Объѐм погрузки за 4 года увеличился почти в 12 раз: с 948 вагонов (2010 г.) до 11181 вагонов 

(2014 г.). Ежегодные темпы роста погрузки в рассматриваемый период сократились с 2,78 (в 2011 

году по отношению к 2010 году) до 1,03 (в 2014 году по отношению к 2013 году) (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Динамика погрузки на ж.-д. ст. Лужская, ваг 

 

Ж.-д. ст. Лужская является экспортно–ориентированной, то есть работает «по выгрузке». 

Поэтому наблюдаются существенные темпы роста выгрузки, чем погрузки: темп роста выгрузки в 

2011 году составил 98,0% по отношению к 2010 году, в 2013 году – 25,0 % по отношению к 2012 

году, а в 2014 году– 36,0 % по отношению к 2013 году (рис. 4). Рекорд по выгрузке на 5 декабря 

2014 года составил 3505 ваг./сут [3]. 
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Рис. 4. Динамика выгрузки на ж.-д. ст. Лужская, ваг 

 

В том числе выгрузка на терминалах МТП «Усть – Луга» – ОАО «УПК», ОАО «РТУ», ООО 

«ЕСТ», ОАО «Усть-Луга Ойл», «Усть-Лужский контейнерный терминал», ООО «СИБУР – 

портэнерго» имеет положительную динамику [4]. 

Выгрузка на терминале ОАО «УПК» с 2009 по 2014 год выросла в 2,6 раз с 59 ваг. ср/сут до 

157 ваг. ср./сут (рис. 5). Грузооборот ООО «УПК» в 2014 году на 15% превысил грузооборот 2013 

года [14]. 

 

 
Рис. 5. Выгрузка в комплексе ОАО «УПК», ваг. ср./сут 

 

Выгрузка на терминале ООО «ЕСТ» в рассматриваемый период (с 2009 г. по 2014 г.) 

увеличилась в 5 раз: с 21 ваг. ср/сут до 105 ваг. ср./сут (рис. 6). 

Выгрузка на терминале ОАО «Усть – Луга Ойл» с 2011 г. по 2014 г. имеет ежегодные 

устойчивые темпы роста в среднем 1,5 по отношению к предыдущему году (рис. 7) [15]. 

Суточная выгрузка в «Усть – Лужский контейнерном терминале» (1-я очередь–УЛКТ-1) с 

периода начала своей деятельности (2011 год) увеличилась в 17 раз (рис. 8). 

Выгрузка на промышленной станции ООО «СИБУР – Портэнерго» в 2014 году увеличилась 

более, чем в 5 раз по отношению к 2013 году (рис. 9). 
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Рис. 7. Выгрузка в терминале ОАО «Усть-Луга Ойл», ваг. ср/сут 

 

 
Рис. 8 Выгрузка на УЛКТ-1, ваг. ср/сут 

 

 
Рис. 9. Выгрузка на промышленной станции ООО «СИБУР–Портэнерго», ваг. ср/сут 

 

Показатель «рабочий парк» отражает среднесуточное наличие вагонов на станции, таким 

образом, с 2011 г. по 2013 г. фактическое значение данного показателя меньше планового – это 

рассматривается, как положительная тенденция [5]. Превышение планового значения в 2014 году 

означает превышение суточного количества вагонов на станции, что может привести к снижению 

пропускной способности (рис. 10) [14]. 
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Рис. 10. Динамика рабочего парка, ваг. ср/сут 

 

Аналогично динамике показателя «рабочий парк» фактическое значение показателя «простой 

местных вагонов» с 2011 г. по 2013 г. меньше планового, что также является положительной 

тенденцией. А в 2014 году данный показатель превысил плановое значение на 13 часов (рис. 11). 

 

 
Рис. 11. Динамика простоя местных вагонов, час 

 

Рассмотрим структуру показателя «простой местного вагона» за 2014 год согласно 

ответственности сторон: больше половины времени простоя (25,5 часа) простой на путях общего 

пользования – на ответственности ОАО «РЖД», около 16 ч. – простой на ответственности 

грузополучателя или грузоотправителя, простой на путях общего пользования на ответственности 

собственника ПС и на путях необщего пользования на ответственности ОАО «РЖД» составляет 

менее часа (рис. 12). 

 

 
Рис. 12. Структура простоя местных вагонов за 2014 г. согласно ответственности сторон, % 
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Также рассмотрим структуру показателя «простой местного вагона» за 2014 год с другой 

стороны – по видам грузовых операций, где, как правило, присутствует смешанная ответственность 

сторон: «от подачи до окончания грузовых операций» – 38,9%, «от прибытия до подачи» – 37,9%, 

«от уборки до отправления» – 22,3%, «от окончания грузовых операций до уборки» – 0,8% (рис. 13) 

[6]. 

 

 
Рис. 13. Структура простоя местных вагонов за 2014 г. по видам грузовых операций, % 

 

На рисунке 14 представлены основные причины «отставления» от движения поездов по 

итогам 2014 года.  

Основной причиной «отставления» от движения поездов является превышение выгрузки над 

перерабатывающей способностью станции (57%). Таким образом, важно организовать 

эксплуатационную работу ж.-д. ст. Лужская так, чтобы пропускная способность ж/д 

инфраструктуры соответствовала грузообороту МТП «Усть – Луга» до 180 млн. т. грузов в год и 

рекордной выгрузке на станции в размере 3505 ваг/сут [7]. 

Невыполнение норм выгрузки (23%), например, может быть связано с тем, что 

экспортируемые массовые грузы (уголь, нефть) в процессе перевозки подвергаются смерзанию, что 

приводит к увеличению времени выгрузки на терминале [8]. 

Решение проблемы отсутствия складских ѐмкостей (11%) может быть решено путѐм создания 

«сухих портов» (тыловой терминал), где грузы могут проходить все виды обработки, таможенного 

оформления и прочие операции, что проводятся в обычном порту в ожидании судна.  

Развитие полигонных технологий (4%) заключается в том, чтобы организовать пропуск на 

укрупнѐнном полигоне сдвоенных тяжеловесных поездов по согласованному всеми дорогами 

графику проследования без задержек на междорожных стыках [9]. 

«Сгущѐнный» подход (2%) возникает в том случае, когда поезда подходят в переработку с 

интервалами, меньшими времени расформирования состава, что связано с наличием «окон» в 

графике движения поездов (проведение ремонтно-строительных или монтажных работ). 

Простой грузовых вагонов на станции приводит к: 

 дополнительным эксплуатационным и временным расходам ОАО «РЖД»; 

 снижению перерабатывающей способности грузовой станции; 

 снижение пропускной способности участка; 

 государство недополучает налоговые поступления; 

 промышленность простаивает в ожидании реализации на экспорт уже готовой продукции. 
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Рис. 14. Причины «отставления» от движения поездов в 2014 г. 

 

Рассмотрим следующий качественный показатель работы станции – «статическая нагрузка на 

вагон», который отражает степень использования подъѐмной силы подвижного состава (далее–ПС) 

в состоянии покоя (статики). Таким образом, в рассматриваемый период (с 2011г. по 2014 г.) 

грузоподъѐмность ПС используется не в полном объѐме (фактические значения статической 

нагрузки на вагон меньше плановых). Как уже упоминалось, ж.-д. ст. Лужская является экспортно – 

ориентированной («работает по выгрузке»). Таким образом, на станции скапливается большое 

количество порожнего ПС, что отражается на показателе «статическая нагрузка на вагон» (рис. 15)  

[10]. 

 

 
Рис. 15.  Динамика статической нагрузки на вагон, тонн/ваг 

 

В связи с ростом объѐма работ наблюдается рост численности персонала Усть–Лужского 

транспортного узла почти в 5 раз: с 144 чел. (2012 г.) до 661 чел (2015 г.). График укомплектования 

Усть–Лужского узла представлен на рисунке 16. По состоянию на 1 января 2015 года узел 

укомплектован к штатному расписанию на 94,7% [11]. 
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Таким образом, исходя из анализа основных объѐмных и качественных показателей, ж.-д. ст. 

Лужская является успешно развивающейся припортовой станцией Октябрьской железной дороги, 

обслуживающая потребности МТП «Усть–Луга». Но для полной реализации интермодального 

потенциала Усть – Лужского транспортного узла необходим комплексный подход к повышению 

эффективности взаимодействия ключевых видов транспорта на стыке  «порт–железная дорога» 

[12]. 

Необходимо нормативно-правовое закрепление роли каждого участника процесса (МТП 

«Усть–Луга», ж.–д. ст. Лужская, операторы ПС, грузоотправитель): внесением поправок в ФЗ 

«Устав железнодорожного транспорта РФ» предполагается урегулирование отношений, связанных 

с управлением порожним ПС на путях общего и необщего пользования, путѐм введения платы за 

предоставление ж/д путей в перевозочном процессе, вне перевозочного процесса, за нахождение на 

ж/д путях общего пользования ж/д ПС [13]. 
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